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Musen und Sirenen. Orpheus als Psychotherapeut

Fragmente der Mythenbewertung

Wenn man die Sprachspiele der Alltagsrede befragt, welche Bedeutungen
mit dem Wort Mythos verbunden werden, dann wird deutlich, dass es
negative Konnotationen sind, die sich an diesen Begriff heften. So spricht
man etwa vom Mythos des Fortschritts und meint damit, dass das Mar-
chen nicht mehr geglaubt wird, dass es durch Wissenschaft, Technik und
Aufklarung zu einer Verbesserung der Welt und einem gerechteren Le-
ben komme. Oder wére es etwa denkbar, dass in einem Streitgespréch ein
Gesprachspartner zum anderen sagt: ,Hor doch auf, das ist doch blanke
Mythologie, was du da von dir gibst.” Das Wort Mythos ist in der alltag-
lichen Rede verbunden mit dem Préddikat: unglaubwiirdige Geschichte,
Erzahlung, eben nur Erzahlung und nichts aufSerdem. Wenn man sich die
Geschichte der Bewertung des Mythos ansieht, dann wird deutlich, dass
Affirmation und Kritik am Mythos mit der Enge und Weite des jeweils
herrschenden Wissens- und Erfahrungsmodells zusammenhéangen. Der
Status und die Rolle, den die sinnliche Wahrnehmung innerhalb des be-
wertenden epistemologischen Rahmens hat, ist meist ausschlaggebend, ob
im Mythos Wahrheit oder blofSer Schein vermutet wird. Paradigmatisch
fiir eine Engfithrung der Wirklichkeit und Abwertung des Mythos ist der
Positivismus. August Comte, der den Begriff des Positivismus pragte und
mit seinem berithmten Drei-Stadien-Gesetz vorgibt, die Entwicklung des
Geistes im Laufe der Wissensgeschichte nachzuzeichnen, unterscheidet
das ,theologische oder fiktive Stadium”, in welchem der Mythos angesie-
delt ist, vom , metaphysischen oder abstrakten Stadium®, welches schon
einen Fortschritt in Richtung endgiiltige Erkenntnis anzeigt, aber immer
noch eine Vorstufe zum eigentlichen , positiven oder wissenschaftlichen
Stadium” darstellt (A. Comte 1844). Das positiv Gegebene, das, was sich
an den Erscheinungen so festsetzen, feststellen und festlegen ldsst, dass
es eine raumliche und zeitliche Schematisierung, eine Bestimmung des
so Gegebenen innerhalb der Kategorien des messenden und rechnenden
Verstandes zuldsst, hat den Anspruch auf Realitdt und Wirklichkeit. Der
Rest der Erfahrung wird in das subjektiv Imagindre und in das Mythische
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verwiesen. Mythos ist fiir den Positivismus Vorstufe, kindliche Vorform
des begrifflich strengen und wissenschaftlichen Erkennens.

Noch Sigmund Freud, der ja im ersten Anschein als Rehabilitateur des
Mythos gelten konnte, zumal er den zweiten grofien Positivisten, John
Stuard Mill, ins Deutsche {ibersetzte (vgl. A. K. Wucherer-Huldenfeld
1994), denkt in Bezug auf den Mythos in den vom Positivismus vorge-
gebenen Kategorien. In einem Brief an Fliefs schreibt Freud: , Kannst du
dir denken, was ,endopsychische Mythen’ sind? Die neueste Ausgeburt
meiner Denkarbeit. Die unklare innere Wahrnehmung des eigenen psy-
chischen Apparats regt zu Denkillusionen an, die natiirlich nach aufien
projiziert werden und charakteristischerweise in die Zukunft und in ein
Jenseits. Die Unsterblichkeit, Vergeltung, das ganze Jenseits sind solche
Darstellungen unseres psychischen Inneren. Meschugge? Psychomytho-
logie.” (S. Freud 1887-1904) Oder an anderer Stelle: ,Ich glaube in der
Tat, dafd ein grofles Stiick der mythologischen Weltauffassung, die weit
bis in die modernste Religionen hinein reicht, nichts anderes ist als in
die Aufsenwelt projizierte Psychologie.” (S. Freud 1901) Damit wird der
Riickgriff Freuds auf den Mythos (Odipus, Narziss) von vornherein zum
bloflem Bildungszirrat und dient lediglich zur psychologistischen Illustra-
tion. Mythologie wird zur Psychologie, eben zur , Psychomythologie” und
hat auSerhalb dieser kein Existenzrecht und vor allem keinen Anspruch
auf eigene Wahrheit. Auf Karl Abraham (1909), Otto Rank (1922), C. G.
Jung (1954), Herbert Marcuse (1979) und Horst-E. Richter (2005) und de-
ren Auseinandersetzung mit dem Mythos im Lichte psychoanalytischen
Denkens sei an dieser Stelle lediglich verwiesen.

Wenn man die Geschichte der antiken Aufklarung oder die Aufklarung
im engeren Sinn, im 18. Jahrhundert betrachtet, dann ist ebenfalls klar,
dass der Mythos schlecht weg kommt. Bereits Xenophanes meinte, dass
die ,,Athiopier behaupten, ihre Gotter seien stumpfnasig und schwarz”,
und die ,Thraker”, dass die Gotter ,blaudugig und blond” seien (Xeno-
phanes, DK 21 B16), und , wiirden die Pferde die Gotter (...) malen”, so
wiirden diese aussehen wie Pferde. (Xenophanes, DK 21 B 15). Der My-
thos wird bereits hier als Anthropomorphismus entlarvt, obwohl es ein
langer Weg ist, bis sich solche Uberlegungen zu historischen Grundiiber-
zeugungen ausbilden und breitenwirksam werden. Die psychologischen
Voraussetzungen hierfiir diirften wohl in einer anhaltenden , Geborgen-
heitsunsicherheit” in Bezug auf das Metaphysische (H.-E. Richter 2005, 23)
bzw. die Erfahrung der ,transzendentalen Obdachlosigkeit” (G. Lukacs
1971, 32) sein. In den Gotterddmmerungen des 18. und 19. Jahrhunderts
driickt sich dieser Transzendenzverlust vollends aus. Kant und die deut-
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sche Aufklarung, die franzdsischen Enzyklopadisten (Lamettrie, Diderot,
Holbach) mit ihrem Zug ins Materialistische und die englischen Empiris-
ten taten das ihre, um den Mythos in Misskredit zu bringen. Die grofien
Atheismen im 19. Jahrhundert (Feuerbach, Marx, Darwin) férderten eben-
falls eine breit angelegte Mythendestruktion. Eine erste grofse Rehabilitie-
rung erfahrt der Mythos in der Romantik.

Die Gebriider Grimm sammeln Marchen und Mythen, Ludwig Tieck
interessiert sich fiir die Wahrheit und Weisheit der Volkslieder. Es wurde
beklagt, dass die Aufklarung mit ihrer Vernunftbetonung und ihrem Rati-
onalismus zu einer Entzauberung der Welt gefiihrt hat, die Luft diinn ge-
worden ist und der schonste Spiegel, den wir fiir unser Selbstverstandnis
hatten, die mythischen Bilder, verblassten. Der Verlust des Mythos, so wer-
den Horkheimer und Adorno zweihundert Jahre nach der historischen Ro-
mantik argumentieren, hat zu einer Sinneinbufie gefiihrt. ,Auf dem Weg
zur neuzeitlichen Wissenschaft leisten die Menschen auf Sinn verzicht.”
(M. Horkheimer u. Th. W. Adorno 1969, 11). Die Romantik im frithen 19.
Jahrhundert kann generell als Gegenbewegung und Reaktion auf den me-
taphysischen Nihilismus gelesen werden. Der Ruf nach einer Remytholo-
gisierung wird laut. Friedrich Schlegel fordert in seiner berithmten ,Rede
iber die Mythologie”: ,Wir haben keine Mythologie. Aber, setzte ich hin-
zu, wir sind nahe daran, eine zu erhalten, oder vielmehr es wird Zeit, dass
wir ernsthaft dazu mitwirken sollen, eine hervorzubringen.” (F. Schlegel
1800). Im Geiste dieses Neuaufbruchs argumentieren der junge Hegel,
Schelling und Holderlin, dass es eine neue Mythologie, eine Mythologie
der Vernunft brauche.

,Monotheismus der Vernunft und des Herzens, Polytheismus der Ein-
bildungskraft und der Kunst, dies ist’s, was wir bediirfen! Zuerst werde
ich hier von einer Idee sprechen, die, soviel ich weif3, noch in keines
Menschen Sinn gekommen ist — wir miissen eine neue Mythologie ha-
ben, diese Mythologie aber muf8 im Dienste der Ideen stehen, sie muf3
eine Mythologie der Vernunft werden. Ehe wir die Ideen dsthetisch,
d. h. mythologisch machen, haben sie fiir das Volk kein Interesse; und
umgekehrt, ehe die Mythologie verniinftig ist, muf$ sich der Philosoph
ihrer schamen. So miissen endlich Aufgeklarte und Unaufgeklarte sich
die Hand reichen, die Mythologie muf3 philosophisch werden und das
Volk verniinftig, und die Philosophie mufi mythologisch werden, um
die Philosophen sinnlich zu machen.” (Hegel 1796/1797, 13 £.)

Das Bediirfnis nach dem Mythos, wird im 20. Jahrhundert argumen-
tiert, ist Ausdruck der Ablehnung einer nur vom Zufall beherrschten
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Welt (vgl. L. Kolakowski 1973). Der Mythos ist eine Erzdhlung, die das
,Leben in einen hochsten Wert einbettet’, eine Narration, die eine ,Orien-
tierung an Werten ermdglicht, die nicht mit uns untergehen’ und steht
fiir Werte, die nicht ,relativ auf die sozialen Codes und die geschriebenen
Normen einer bestimmten Gesellschaft’ bezogen sind (M. Frank 1982).
Letzteres erscheint uns heute als Makel und Zeichen des Konservativen.
Interessant ist in diesem Zusammenhang, dass die Mythenrezeption mit
wenigen Ausnahmen (z.B. die Frithsozialisten, E. Bloch) der politischen
Rechten vorbehalten war (vgl. M. Frank 1982) und mit Alfred Rosenberg
und seinem ,Mythos des zwanzigsten Jahrhunderts” (1930) mit auf der
Anklagebank bei den Niirnbergern Prozessen safs. Gerade weil sich aber
im Mythos existenzielle Grundwahrheiten und eine berechtigte , Rati-
onalitatsmiidigkeit” (M. Frank 1982, 26) aussprechen, diirfe der Mythos
nicht der politischen Rechten iiberlassen werden, so argumentiert etwa
Manfred Frank. Im vergangenen Jahrhundert war es vor allem auch Hans
Blumenberg, der mit , Arbeit am Mythos” (1979) auf die existenzielle Be-
deutung des Mythos hingewiesen hat. Dass sich der Mythos nicht in kla-
re, nicht-bildhafte Sprache tiberfiithren lasst, ist fiir Blumenberg dabei das
eigentlich Entscheidende und gerade die Polyvalenz des Mythos gibt ihm
seinen Reichtum und macht seine Interpretierbarkeit und Anwendung in
unterschiedlichsten Krisen und Situationen moglich.

Phanomenologische Mythenexegese

Als ausgezeichnetes Beispiel eines Denkens mit einer erweiterten Wirklich-
keitskonzeption kann die Phanomenologie verstanden werden. Prinzipiell
kann jeder Gegenstand einer phanomenologischen Analyse unterzogen
werden, und jegliches Sein hat Anspruch auf Existenz. Musen, Sirenen,
Nixen, Nymphen und Feen sind aus phdnomenologischer Perspektive
nicht mehr oder weniger existent als Biume, Tische und Segelboote. Ihr
Sein ist lediglich geméf der noetisch-noematischen Korrelation in anderen
intentionalen Akten zugéanglich und verweist auf andere Seinsweisen und
Seinsbereiche als Baume, Tische und Segelboote. Wahrend vulgare Dinge,
die normalerweise und verkiirzt oft als reale Dinge bezeichnet werden,
angreifbar sind und somit einer rdumlichen und zeitlichen Schematisier-
barkeit im Sinne einer metrischen Hier- und Jetztangabe gentige leisten,
gehoren Musen, Sirenen, Nixen, Nymphen und Feen einer Erscheinungs-
wirklichkeit an, fiir die die Kriterien der ,vulgdren Dinglichkeit’ nicht
ausreichen. Das Sein der mythischen Figuren stellt eine andere Sphére
dar als die Dingwelt. Wahrend traditionell die Dingwelt, die ,res exten-
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sa” (Descartes), in der Aufienwelt angesiedelt wird, wird die mythische
Seinssphére in der subjektiven Innenwelt, im Intrapsychischen, im Reich
des Imaginaren und der Einbildungskraft verortet. Spatesten seit dem
Verweis, dass das Wesen psychischer Akte, das Wesen der Intentionalitét
in seiner Transzendenz besteht (M. Heidegger 1925), dass das , Ich denke”
streng genommen immer ein , Ich denke etwas” heifit, bedeutet das, dass
der Denkakt nicht das Sein des Denkinhaltes hervorbringt, sondern dass
der Denkakt durch seinen Transzendenzbezug lediglich korrelativ auf den
Denkinhalt bezogen ist. Es gibt also keine Kausalitdt zwischen Denkakt
und Denkinhalt, der Denkakt bringt nicht das Sein des Gedachten hervor,
sondern ist lediglich korrelativ darauf bezogen (vgl. K. Held 1990, B. Wal-
denfels 1992). So wie das Auge nur korrelativ auf die Welt des Sichtbaren
bezogen ist und diese Welt des Sichtbaren nicht hervorbringt, so ist das
Denken auch nur korrelativ auf das Denkbare bezogen und bringt das
Sein des Gedachten nicht hervor. Was bedeutet das fiir die Frage nach dem
Mythos? Doch wohl nur dies, dass Musen, Sirenen, Nixen, Nymphen und
Feen ein ,reales’ Sein haben und nicht kausale Hervorbringungen der Ein-
bildungskraft sind.

Denn: ,Jedes Denkphdnomen hat seine gegenstandliche Beziehung.”
(E. Husserl 1907) Die Einbildungskraft ist ahnlich wie das Auge beim Seh-
en nur das Medium, innerhalb dessen etwas sichtbar wird. Im Falle des
Mythos ist die dichterische Einbildungskraft innerhalb der noetisch-noe-
matischen Korrelation der noetische Akt und das Noema (vgl. P. Prechtl
1991), die Noemata sind die mythischen Gestalten. Musen, Sirenen, Ni-
xen, Nymphen und Feen. Die noetisch-noematische Korrelation lasst sich
als Aktiva und Passiva fassen. Der noetische Akt, das dichterische Einbil-
den lasst sich demnach als aktives Aufsuchen oder als passives Wahrneh-
men des Mythischen beschreiben. In jedem Fall korreliert das Aufsuchen
oder Wahrnehmen (noesis) mit einer aktiven oder passiven Heimsuchung
durch die mythischen Figuren (noema). Im einen Fall ist die Heimsuchung,
welche von den mythischen Figuren ausgeht, das Aktive und das dich-
terische Aufnehmen, Unterscheiden und Benennen der mythologischen
Gestalten das Passive. Bildhaft gesprochen: Die mythischen Figuren be-
stellen beim noetischen Akt den Erscheinungsraum ihres Zeigens. Im an-
deren Fall wird die Heimsuchung passiv erlebt und das Aufsuchen aktiv.
Wer die noetisch-noematische Korrelation verstanden hat, weifs um die
ontologische Gleichurspriinglichkeit von Akt und Inhalt und dass dieses
Geschehen jenseits von Aktivitat und Passivitat geschieht. Der spéte Hei-
degger hat mit dem Begriff des , Ereignisses” diese Zusammenhange zu
erldutern versucht (vgl. Heidegger 1936/37).
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Ein alter dichtungstheoretischer Topos spricht davon, dass die Dichtung
eine Art verborgene Theologie sei (vgl. R. Bachem 1956). Nicht das diskur-
sive Denken, nicht das beweisende Ergriinden, nicht das instrumentelle
Vorstellen ist der Ort, an dem die Sphére des Mythos erschlossen wird,
sondern das preisende Sprechen und besinnliche Denken. Ist das Numi-
nose, das Mythische ein ganz ausgezeichnetes Phanomen, ein Phanomen,
das sich aus den Alltagserfahrungen heraushebt, dann kann dieser Seins-
bereich weder durch ein Sprechen erschlossen werden, das dhnlich ist wie
die zwischenmenschliche Rede, noch kann es die trockene und blutleere
Sprache der Wissenschaft sein. Das Mythische und Numinose kann nur
in einer Sprache real werden, die bereit ist, das Genannte in ihrem Spre-
chen zu preisen, zu wiirdigen und zu feiern. Das verlangt die Feierlichkeit
dieses Phanomenbereichs. Schon hat Boccaccio diesen Topos erldutert, der
sich bei vielen Denkern und Dichtern, u. a. bei Hesiod, Holderlin, Hegel
und Heidegger findet (vgl. dazu M. Poltrum 2005).

,,Und da sie erkannten, daf$ es einer solchen Gottheit nicht wiirdig sei, Worte
zu sagen, wie sie vertraulich, ein Freund zum anderen, oder Herr zum Die-
ner, sagen, so bestimmen sie, dafd die Priester, die zu den ersten Médnnern
gewahlt waren, passende Worte erfinden. Und ihre Priester fanden solch
Worte, um sie noch mehr dem gewdhnlichen Gebrauch der Menschen zu
entziehen, setzten sie sie kunstvoll in Verse (...). Und weil sie in ihren Versen
von gottlichen Dingen sprachen, wurden sie nicht nur Dichter, sondern
auch Theologen genannt.” (Boccacio bei R. Bachem 1956, 88)

Um den Seinsbereich des Mythischen zu erschliefsen, um das Mythische
sprechend zu machen, bedarf es also eines dichtend-denkenden Spre-
chens, welches im Modus des feierlichen Preisens den numinosen Figuren
das Erscheinen erméglicht. So wie das Auge nicht héren kann und das
Ohr nicht sehen, so wird der Seinsbereich des Mythischen nicht zugang-
lich, wenn die Bereitschaft zum feierlichen Preisen und zum Danken (vgl.
dazu R. Schaeffler 1991) nicht gegeben ist. Denn: Diese Akte sind die Akte,
in denen das Phanomen des Mythischen sichtbar werden kann. In anderen
Akten schweigt das Mythische. In der dichterischen Praxis des Musenan-
rufs, der eine lange Tradition in der europédischen Literatur hat, sind diese
Zusammenhange gewusst. (vgl. E. R. Curtius 1967)

Der Musenanruf

Der schonste Musenanruf und eine fiir antike Verhéltnisse ungewo6hnlich
lange (W. ]J. Verdenius 1972) Anrufung findet sich bei Hesiod. Bevor der
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Dichter in der Lage ist, die mehr als 300 numinosen Gestalten der Theo-
gonie (vgl. K. Albert 1998) zu benennen und vom Ursprung der Welt zu
kiinden, ruft er die Musen an. ,,Mit den Helikonischen Musen lasst uns
beginnen zu singen, die den grofien und gotterfiillten Helikonberg bewoh-
nen und um die dunkelfarbige Quelle mit leichtem Fuf8 tanzen und um
den Altar des allgewaltigen Kronossohns.” (Hesiod bei K. Albert, 41) Die
Musen wohnen nicht an irgendeinem Ort, sie wohnen dort, wo die Got-
ter zu Hause sind. Die Musen bewegen sich nicht irgendwie, sie sind mit
,leichtem Fufi” tanzend. Das will hervorgehoben werden, geht es doch
darum, die Musen zu preisen, ihnen Honig um den Mund zu schmieren.
Jetzt kommt Hesiod, nachdem er zaghaft mit seiner Laudatio begonnen
hat, so richtig in Fahrt. ,Und wenn sie den glatten Leib im Permessos ge-
badet haben oder in der Hippokrene oder dem gotterfiillten Olmeios, tan-
zen sie auf dem Gipfel des Helikon ihre Reigen, schone und liebliche.”
(Hesiod bei K. Albert, 41) Der Funke der Inspiration, ein wesentliches Mo-
ment des dichterischen Sagens, entziindet sich nun ganz und 6ffnet das
Herz und die Einbildungskraft des Dichters. Hesiod weiter: , Gliicklich
ist wen die Musen lieben, siife Rede fliest von seinem Mund.” (Hesiod
bei K. Albert, 51) Alles, was Hesiod berichtet, dass am Anfang Chaos war,
dann Uranos, Gaia und Eros auftauchen, all das weifs Hesiod, weil es ihm
die Musen sagen. ,Diese (d. h. die Musen) nun lehrten einst den Hesiod
schonen Gesang, als er Schafe weidete unter dem gotterfiillten Helikon.”
(Hesiod bei K. Albert, 43) Der antike Dichter, derjenige, von dem das dich-
tend-denkende Sagen ausgeht, spielt nur eine Nebenrolle. Die Hauptak-
teure sind die Musen. Der antike Dichter ist nur der Pressesprecher oder
das Diktiergerdt der Musen. Das ist in der Moderne anders. Dort ist das
kiinstlerische Subjekt Genie (vgl. I. Kant 1790, F. W. J. Schelling 1800) — die
klassische und romantische Geniedsthetik reflektiert diese Zusammen-
hédnge und kennt zumindest bei Schelling noch die Dimension des , An-
hauchs”, unter welcher der Kiinstler steht. Das Genie scheint ,,unter der
Einwirkung einer Macht zu stehen, die ihn von allen andern Menschen
absondert, und ihn Dinge auszusprechen oder darzustellen zwingt, die er
selbst nicht vollstandig durchsieht, und deren Sinn unendlich ist.” (F. W. .
Schelling 1800, 111). Der geniale Mensch, nicht die ,Fabrikware Mensch’,
wie Schopenhauer dann spater sagen wird, steht sogar so unter der Ein-
wirkung dieser Macht, dass er an der Grenze und an der Schwelle steht.
Damit ist die romantische Formel , Genie und Wahnsinn” gepragt (vgl.
dazu A. Schopenhauer 1844 u. O. Poggeler 1960).

In konstruktivistischer bzw. neurokonstruktivistischer Uberspit-
zung dieser Uberlegungen, in der narzisstischen Moderne wird
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schlieflich davon ausgegangen, dass die Macht, die hinter den Her-
vorbringungen des kiinstlerischen Subjekts steht, nichts anderes ist
als die Macht seines Gehirns. Die der Einbildungskraft erscheinenden
Gestalten werden damit zu Hervorbringungen des Gehirns. Musen,
Sirenen, Nixen, Nymphen und Feen stehen in einer dhnlichen Relati-
on zum Gehirn wie der Harnstoff zur Niere oder der Kot zum Dick-
darm. Sie verweisen nicht mehr auf ein eigenstindiges Sein jenseits
des menschlichen Subjekts. Innerhalb dieser narzisstisch-konstrukti-
vistischen Ontologie wird das Numinose zu einer kausalen Hervor-
bringung der dichterischen Einbildungskraft, das ohne diese nicht ist
und keine eigene Existenz hat. Eine etwaige Anrufung der Musen hét-
te innerhalb dieser Ontologie gar keinen Sinn. Das ist bei Hesiod an-
ders. Die Anrufung der Musen und Heimsuchung durch die Musen
ist das eigentlich Entscheidende. Die Musen, werden sie einmal zum
Sprechen gebracht, so Hesiod weiter, wissen aber nicht nur Wahres zu
verkiinden, sie kdnnen den Dichter auch in die Irre fithren. Das geben
sie ehrlich zu: ,Seht, wir wissen viel Falsches zu sagen, dem Wirk-
lichen Ahnliches, wir wissen aber auch, wenn wir wollen, Wahres zu
verkiinden.” (Hesiod bei K. Albert, 43)

Neben dem Topos des Musenanrufes, der hier als Beleg fiir das Wis-
sen um die Notwendigkeit des feierlichen Preisens des Mythischen an-
gefiihrt wurde, ein Wiirdigen, das fiir die Erschliefung des Mythischen
unabdingbare Voraussetzung zu sein scheint, miisste man an dieser Stel-
le noch den Topos der dichterischen Musenabwehr thematisieren, wel-
che vor allem vor dem Hintergrund der Abwehr heidnischer Inspirati-
onsquellen fiir den christlichen Dichter vonndten war, und der Frage
nachgehen, wo die Anrufung der Musen aufier bei Hesiod noch fiir den
lebendigen Erfahrungszusammenhang zwischen Heiligen, Preisen und
Offenbar-Machen des Numinosen steht, und wo er nur mehr stilistisches
Beiwerk, Hohlformel und unglaubwiirdig gewordene Begriffsleiche des
Dichtens ist. Ernst Robert Curtius hat diese Arbeit teilweise geleistet
(vgl. E. R. Curtius 1967). Zu nennen ware an dieser Stelle noch Platon,
der im Phaidros die verschiedenen Arten des , gottlichen Wahnsinns”
nennt, die alle , Urheber groiter Giiter” sind und dabei auf die , Eingeis-
tung und Wahnsinnigkeit” durch die Musen zu sprechen kommt. Pla-
ton: ,Wer aber ohne diesen Wahnsinn der Musen in den Vorhallen der
Dichtkunst sich einfindet, meinend, er kénne durch Kunst allein genug
ein Dichter werden”, der, so konnte man den Sokratesschiiler paraphra-
sieren, irrt gewaltig (Platon 245 a). Dichter ohne Museninspiration sind
Stammler, Stotterer.
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Musen und Sirenen

Neben den olympischen Musen, die von Zeus und Mnemosyne in neun
Liebesnachten gezeugt wurden, und Sappho, die von vielen antiken Inter-
preten als die zehnte, die sterbliche Muse bezeichnet wurde (F. W. Schle-
gel 1795, 95), kannte die Antike noch andere Sangerinnen, die, da ihr Sin-
gen vollig anders ist als das Singen und Sagen der Musen, mit in unsere
Untersuchung aufgenommen werden miissen. Gemeint sind die Sirenen.
Der antike Historiker Pausanias berichtet, dass es sogar einmal einen Ge-
sangwettbewerb zwischen Musen und Sirenen gegeben hat, welchen die
Musen fiir sich entscheiden konnten. (Pausanias bei W. Wunderlich 2007,
58 f.) Dass es Hera war, die diesen Wettbewerb angezettelt hat, ist inso-
fern interessant, als die Musen ja die Tochter von Zeus und Mnemosyne
sind. Hera wurde wieder einmal hintergangen. Mnemosyne, deren Name
Heidegger einmal mit ,,das Andenken an das zu-Denkende” iibersetzt hat
(vgl. M. Heidegger 1952, 6. £f.), war Hera vielleicht ein Dorn im Auge und
vielleicht wollte Hera die Musen vorfiihren, schmdhen und Mnemosyne
dadurch bestrafen. Doch das muss Spekulation bleiben. Pausanias und
Strabon berichten nichts iiber das Motiv dieses Wettbewerbs. Uberliefert
ist nur, dass sich die Sirenen aus Scham {iiber ihre Gesangsniederlage ins
Meer gestiirzt hatten und zu Felsen geworden seien (W. Wunderlich 2007,
187). Uber den Tod der Sirenen ist viel spekuliert worden. Der anonyme
Verfasser des spathofischen Epos ,,Reinfried von Braunschweig” (vgl. W.
Wunderlich 2007, 61 f.) kommt sogar auf die Idee, dass eine der Sirenen
auf Grund gesanglicher Uberanstrengung einen Herzinfarkt gehabt hitte.
Jedenfalls ist klar, dass es einen phdnomenologischen Wesensunterschied
zwischen Musen und Sirenen gibt.

Musen, das zeigt das Beispiel des Musenanrufs bei Hesiod, beginnen
erst zu sprechen, wenn man sie ruft, preist und wiirdigt. Musen sind
harmlos. Sie kdnnen zwar Falsches verkiinden, geben das aber unbehel-
ligt gleich am Beginn ihrer Rede zu. Musen sprechen iiberhaupt nur dann,
wenn man sie anruft. Das bedeutet aber auch, dass Musen primar Ho-
rende sind. Sie horen den Dichter und sagen ihm, wonach er fragt. So wie
der Dichter die Musen ernst nimmt, so nehmen die Musen auch den Dich-
ter, sein Erkenntnisinteresse, seine Frage und seine Bitte nach Auskunft
ernst. Hier besteht ein grundlegender Unterschied zu den Sirenen. Sirenen
singen auch. Sie singen sogar wunderschon und lieblich, so berichtet der
Mythos. Sie singen so schon und verheiflungsvoll, dass sich die vorbeifah-
renden Schiffer ihrem Gesang kaum entziehen konnen. Die Schiffer wol-
len nah an den Sirenen sein. Die Sirenen versprechen durch ihren Gesang
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Schonheit, Siile und Eros, bringen jedoch Verderben, Elend und Tod. Es
wird berichtet, dass alles um die Sirenen herum zu Asche wird. Man ver-
gliiht gleichsam vor Leidenschaft und verbrennt, wenn man sich ihnen
anndhert. Mit dem Eros zu locken und den Thanatos zu bringen ist das
Wesen der Sirenen. Sirenen sprechen, ohne dass sie angerufen werden. Sie
singen die vorbeikommenden Schiffer an und wollen Aufmerksamkeit.
Dabei konnen sie gerade das nicht, was die Musen auszeichnet. Sirenen
sind taub. Sie konnen nicht horen. Sie interessieren sich nicht fiir die Vor-
beifahrenden. Sie interessieren sich nicht fiir Odysseus, der nach Hause,
zu Penelope und Telemach mdchte. Sie interessieren sich auch nicht, wo-
hin Orpheus und die Argonauten wollten, als sie an ihrer Insel vorbeika-
men. Sirenen wollen nur eines: Aufmerksamkeit um jeden Preis. Egal, ob
sie damit die Vorbeikommenden vom Kurs ihres Lebens abbringen oder
nicht. Den Sirenen zu verfallen bedeutet realer oder psychischer Tod. Fiir
welche existenzielle Grunderfahrung die Sirenenmythe steht, welche psy-
chopathologischen Zusammenhénge sie beschreibt, wird sich im Fortgang
der Untersuchung noch kléren.

Odysseus und Orpheus

Neben Odysseus, der ja von Kirke gewarnt wurde, wenn er an der In-
sel der Sirenen vorbei komme, dann solle er sich in Acht nehmen, da die
Sirenen mit ihrem Versprechen, die Lebenssehnsucht zu stillen, nur lii-
getn und in Wahrheit Stillstand und Tod brédchten, und der bekannten,
von Odysseus gewdhlten Strategie, sich an den Mast zu binden und sei-
nen Ruderern die Ohren mit Wachs zu verstopfen, war es Orpheus, der
unterwegs mit den Argonauten ebenfalls an den Sirenen vorbei kam. Im
Ubrigen hat Michael Kohlmeier zurecht darauf verwiesen, dass es Odys-
seus wohl nicht allzu eilig hatte, nach Hause zu kommen, hétte er sonst
von der 10-jahrigen Irrfahrt 2 Jahre bei Kirke und 7 Jahre bei Kalypso ver-
bracht? Eine Heimkehrer- und Abenteurergeschichte also (vgl. M. Kéhl-
meier 2000, 168, 176). Dass die Mythe von Odysseus und den Sirenen viele
Interpretationen nach sich zog, liegt nicht nur an ihrer Polyvalenz, son-
dern auch an der Stiarke dieser Metapher. Horkheimer und Adorno sahen
in den , Mafinahmen, wie sie auf dem Schiff des Odysseus im Angesicht
der Sirenen durchgefithrt werden”, eine ,, ahnungsvolle Allegorie der Di-
alektik der Aufklarung” (41). Eine Metapher fiir die von der Aufklarung
bewirkte , Herrschaft {iber die Sinne” (42) und den dafiir gezahlten Preis:
Umschlag in die Knechtschaft. In neomarxistischer Manier iibertragen sie
dieses Bild in die Dialektik von Herr und Knecht. ,,Die tauben Ohren, die
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den fiigsamen Proletariern seit dem Mythos blieben, haben vor der Unbe-
wegtheit des Gebieters nichts voraus. Von der Unreife der Beherrschten
lebt die Uberreife der Gesellschaft. Je komplizierter und feiner die ge-
sellschaftliche, 6konomische und wissenschaftliche Apparatur, auf deren
Bedingung das Produktionssystem den Leib lingst abgestimmt hat, um
so verarmter die Erlebnisse, deren er fahig ist. (...) Die Ruderer, die nicht
zueinander sprechen kénnen, sind einer wie der andere im gleichen Takte
eingespannt wie der moderne Arbeiter in der Fabrik, im Kino und im Kol-
lektiv.” (43) Auf die durch den Arbeitsprozess betdubte Sinnlichkeit und
tauben Ohren reagiert dann das Geschrei und Getdse der Kulturindustrie,
so fithren Horkheimer und Adorno im Kapitel Kulturindustrie, Aufkla-
rung und Massenbetrug aus (M. Horkheimer u. Th. W. Adorno 1969). Die
Strategie des Odysseus, sich an den inneren Mast aus Pflichterfiillung zu
binden, das eigene Begehren abzuschniiren, es anderen, seinen Proleta-
riern zu verbieten, scheint wenig empfehlenswert zu sein, wenn es darum
geht, freudvoll und lustvoll durchs Leben zu kommen. Nicht fiir Herr und
nicht fiir Knecht. Wenn man die Sirenen als Metapher fiir Drogen und
Suchtmittel nimmt, lasst sich durch diese Mythe einiges sehen. Sirenen
haben grofie Ahnlichkeiten mit Drogen. So wie viele Suchtmittel sehr viel
Positives leisten, man denke an die angenehme anxiolytische und enthem-
mende Wirkung des Alkohols — wie viele Lippen waren ungekiisst geblie-
ben ohne diese Wirkung —, an die Schlaf induzierenden Effekte mancher
Substanzen oder an die Leistungssteigerung durch Stimulanzien, so ver-
sprechen auch die Sirenen sehr viel. Bei dauerhaftem Konsum sind diese
Substanzen dhnlich tédlich wie die Anndherung an die Sirenen. Und im
Falle der Suchtbehandlung ist die Strategie des Odysseus im Umgang mit
den Sirenen dhnlich zum Scheitern verurteilt wie die Idee, man konne der
lebenslangen Verfithrung durch Drogen dadurch beikommen, dass man
nicht nach links und rechts blickt, allen Liisten und Gentissen abschwort
und sich an den inneren Mast aus Pflichterfiillung, rationalem Lebensent-
wurf und Askese bindet. Sinnlosigkeit ist der Preis, den man fiir die Los-
16sung von der Sinnlichkeit zahlt. Riickfall und Sucht die logische Folge.
Damit wére aber das Hauptziel einer gelingenden Suchtbehandlung der
substanzfreie Rausch, die niichterne Trunkenheit und drogenfreie Eksta-
se — die Transzendenz der tiefensinnlichen Erfahrung. Damit sind wir bei
der Strategie die Orpheus gewdhlt hat. Es wird berichtet, dass Orpheus,
als er die Sirenen von weitem horte, seine Lyra nahm und schoner und
lauter als die Todesvogel sang. So kam er unversehrt und freudvoll an den
Sirenen vorbei. Dass Orpheus dies vermochte, liegt vielleicht auch daran,
dass er Sohn der ,vortrefflichsten aller Musen” war, wie Hesiod (Hesi-
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od bei Albert 1998, 49) berichtet. Kalliope, die Muse der Philosophie, der
Wissenschaft und der epischen Dichtung war in dieser Gefahrensituation
offenbar seine Schutzpatronin. Erinnert an die Stimme des guten inneren
Objektes, erinnert an seine Mutter, erinnert an Muse Kalliope, hat er viel-
leicht in dem Moment, in dem ihn die Sirenen gerufen haben, die Muse,
seine Mutter angerufen, sie moge doch zum Schutze fiir ihn singen und
ihm einfliistern, was durch seinen Gesang so laut und schon werden soll,
dass es die Sirenen iibertont. Im Moment der Gefahr und tddlichen Ver-
fithrung geht es darum, seine Achtsamkeit vom Todesgesang abzuziehen
und auf etwas anderes zu horen. Auf die guten inneren Objekte und schiit-
zenden Noemata. Da der schon-schreckliche Gesang der Sirenen aber eine
derart grole Anziehungs- und Verfithrungskraft hat, kann das, auf was
das Horen umgelenkt werden soll, nur etwas sein, das noch schéner und
maéchtiger singt. Gerade das scheint der Orpheusmythos ja zu belegen.
Damit sind wir aber bei einem Phanomen, das von alters her als das am
meisten hervorleuchtende und am hellsten strahlende bezeichnet wurde,
das ,Hervorleuchtendste (...) und das Liebreizendste” (ekphanestaton
kai erasmiotation) das Schone, die Schonheit. (Platon 250d) Sirenen sind
schon: schon-schrecklich. Musen sind schon: schon-wahr-gut. Sirenen ge-
horen in die Asthetik des Erhabenen, Musen zum Topos der Kalokagathia.
Musen, so scheint es, sind schéner und ontologisch méchtiger. Zumindest
legt der Ausgang des antiken Gesangwettbewerbs diesen Schluss nahe.
Auf jeden Fall geht es bei der Sucht, die ja immer irgendwie eine Anés-
thetisierung der Existenz und der Sinne darstellt, bei der Drogensucht ist
dieser Zusammenhang am evidentesten, um die Wiedergewinnung der
asthetischen Seite des Lebens. Man kénnte diese Zusammenhinge in die
Formel packen: Die Anésthetisierung durch Drogen und Sirenen ist in der
Suchtbehandlung durch die Asthetik und die Musen zu ersetzen (vgl. M.
Poltrum 2007 u. 2010).

Orpheus, Sisyphos und Narziss

Aber nicht nur der drohenden Gefahr durch die Sirenen widerstand Or-
pheus und rettete dadurch sich und die Argonauten, sondern auch in ei-
ner anderen Erzdhlung brachte Orpheus seine psychotherapeutischen Fa-
higkeiten ein. Es wird berichtet, dass Orpheus, als er in der Unterwelt war,
um Eurydike zu befreien — was ihm nach manchen Varianten des Mythos
gelang (vgl. W. Storch 2006, 267) — durch seinen Gesang auch Sisyphos
von seinem Wiederholungszwang heilte. Als Sisyphos Orpheus singen
horte, vergaf$ er seinen Stein und lauschte befreit und selbstvergessen der
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Schonheit der Musik (vgl. Ovid bei W. Storch 2006). Asthetische Kontemp-
lation als temporale Erlosung vom Leiden am Dasein. Eine &sthetische
Position, die dann vor allem von Schopenhauer entfaltet wurde (vgl. G.
Poltner 2008). Vielleicht hat Albert Camus das gemeint, als er schrieb: , Der
Kampf gegen Gipfel vermag ein Menschenherz auszufiillen. Wir miissen
uns Sisyphos als gliicklichen Menschen vorstellen.” (A. Camus 1959/1991).
Selbstvergessenheit in der lauschenden Hingabe an die Schonheit der
Musik hélt den Lastcharakter des Daseins und die partielle Sinnlosigkeit
des Lebens auf Distanz. Dass Orpheus durch seinen Gesang die Gotter
erweichte, ihm Zutritt zur Unterwelt zu gewéahren, liegt wohl daran, dass
das Singen des Orpheus ein reines Singen war. Keine strategische PR- und
Werbe-Performance, sondern Gesang um des Singen willen. Gesang, der
das Singen- und Sagenkonnen feiert. Rilke hat das in seiner ,Sonette an
Orpheus” deutlich zum Ausdruck gebracht: ,Gesang, wie du ihn lehrst,
ist nicht Begehr, / nicht Werbung um ein endlich noch Erreichtes; / Gesang
ist Dasein. Fiir den Gott ein Leichtes.” (R. M. Rilke 1922), ( vgl. dazu auch
M. Heidegger 1946 u. 1967).

Im Ubrigen diirfte Herbert Marcuse der Erste gewesen sein, der in
seinen freudianisch-marxistischen Meditationen erkannte, dass im or-
phischen Prinzip sehr viel Therapeutik zu finden ist. ,Die orphische (...)
Welterfahrung negiert die Erfahrungsform, die die Welt des Leistungs-
prinzips aufrechterhélt.” Oder: ,Orpheus ist der Archetyp des Dichters
als Befreier und Schopfer: er richtet eine Ordnung in der Welt auf — eine
Ordnung ohne Unterdriickung.” (H. Marcuse 1979, 144 u. 147 £.) Neben
dem orphischen Prinzip ist es bei Marcuse das positiv besetzte Bild des
gesunden Narziss, des primédren Narzissmus (146), in dem er ein weiteres
Urbild der ,Groien Weigerung” erkennt, einer Weigerung, die die Erset-
zung des Lustprinzips durch das Realitdtsprinzip nicht hinnehmen will.
,Die Urbilder des Orpheus und des Narzif§ verséhnen Eros und Thanatos.
Sie rufen die Erinnerung an eine Welt wach, die nicht bemeistert und be-
herrscht, sondern befreit werden sollte — eine Freiheit, die die Krafte des
Eros entbinden wiirde, die jetzt noch in den unterdriickten und verstei-
nerten Formen des Menschen und der Natur gefesselt sind. Diese Kraf-
te werden nicht als Zerstdrung, sondern als Friede begriffen, nicht als
Schrecken, sondern als Schonheit.” (143) Und in der Tat war es ja so, dass
Orpheus durch seinen Gesang sogar Felsen erweichte und zum Weinen
brachte, dass er wilde Tiere befriedete und Konflikte auf der Argo schlich-
tete, wenn er seine Leier nahm und aufspielte. Orpheus, der Mediator, stif-
tet Frieden durch die harmonisierende Wirkung der Dichtung. Zu Orphik,
Tod, Therapeutik und Musik vergleiche auch H. Saner (1999 u. 2000).
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Alles Dichterische, alles Orphische hat aber auch etwas positiv Narziss-
tisches, denn ,, Dichter sind doch immer Narzisse.” (A. W. Schlegel bei W.
Menninhaus 2005). Jede kiinstlerische Aktivitat und alles, was mit Lebens-
kunst und Lebenskonnerschaft zu tun hat, hat auch etwas vom gesunden
Narzissmus. So wie Narziss die Libido auf sich lenkte, so ist es die Grund-
voraussetzung kiinstlerischen Tatigseins, den inneren Bildern, Ideen und
Gestalten seine Achtsamkeit zu schenken und die Aufmerksamkeit von
der Auflenwelt abzuziehen. Das hat Freud gesehen, wenn er schreibt:
,Wenn wir unseren seelischen Apparat gerade nicht zur Erfiillung einer
der unentbehrlichen Befriedigungen brauchen, lassen wir ihn selbst auf
Lust arbeiten, suchen wir Lust aus seiner eigenen Tatigkeit zu ziehen. Ich
vermute, dass dies {iberhaupt die Bedingung ist, der alles dsthetische Vor-
stellen unterliegt, aber ich verstehe zu wenig von der Asthetik, um diesen
Satz durchfiithren zu wollen.” (S. Freud 1905)

Es gibt also den gestorten und den gesunden Narzissmus. Der psy-
chisch kranke Narziss, das erklart seine Storung sehr gut, ist durch sexuel-
len Missbrauch entstanden. Bei Ovid lesen wir: ,, die wasserblaue Nymphe
Liriope, die einst der Cephisus mit den Windungen seines Stromes um-
schlof3; der so in seinen Wellen Gefangenen tat er Gewalt an. Aus ihrem
schwangeren Schofd gebar die wunderschéne Nymphe ein Kind, (...) sie
nennt es Narcissus.” (Ovid bei A.-B. Renger 1999, 45) Die tragische Zeu-
gung des schonen Knaben erklart vielleicht auch, warum Mutter Liriope
vom Seher Tiresias wissen wollte, ob ihm ein langes Leben beschieden sei.
Wollte sie ihn abtreiben? (vgl. auch A. K. Wucherer-Huldenfeld 1994, 290)
Auf jeden Fall steht Liriope unter dem Verdacht, dass sie sich als Mutter,
durch ihren Sohn stindig an dieses Trauma erinnert, vielleicht schwer tat,
ihrem Kind die Zuwendung zukommen zu lassen, die es fiir eine freie Ent-
faltung gebraucht hétte. Vielleicht ist das auch der Urgrund dafiir, warum
Narziss seine Libido auf sich selbst zuriick gewendet hat. Der maladap-
tive Versuch, sich die Anerkennung zu geben, die er von aufien, von seiner
Mutter nicht bekommen hat. Ubertriebene Selbstanerkennung aufgrund
duflerer Anerkennungsvergessenheit. Vielleicht hat Narziss, als er alter
war, auch darum jegliche Werber abblitzen lassen, weil in ihm eine miit-
terliche Angst weiterlebte, eine Art transgeneratives Trauma. Die Angst:
,selbst zum Opfer ungewollten sexuellen Gebrauchs durch andere zu
werden” (W. Menninghaus 2007, 45). Neben Narziss, dem Traumatisier-
ten, gibt es noch einen anderen Narziss. Freud hat diese Dimension des
Narzissmus in der Auseinandersetzung mit dem Romancier und Litera-
turnobelpreistrager Romain Rolland den ,uneingeschréankten Narziss-
mus” genannt (S. Freud 1929/1939). Ein Narzissmus, der nichts Patholo-
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gisches hat, der keine Trennung zwischen Ich und Aufienwelt zuldsst, der
lediglich ein Stadium innerhalb der Entwicklung zum Ich markiert und
der dem von Rolland beschriebenen ,, 0zeanischen Gefiihl” entsprache, je-
doch ohne diesem Gefiihl das zuzugestehen, was Rolland darin findet:
néamlich den Ursprung der Religion (vgl. U. Baatz, 1996).

Im Bild des Narziss, der ja versucht, an die Quelle zu gehen, der ver-
sucht, seine Ressourcen zu entdecken, sie fiir einen kurzen Moment auch
findet, fiir den Moment, in dem der Andere als Bild im Wasser auftaucht
und Narziss eine nie zuvor empfundene Liebe erlebt, in diesem Bild lage
die Erlosung. Wiirde Narziss wirklich erkennen, dass er es ja ist, der dort
so liebenswert erscheint, hitte er seine Stérung nicht mehr nétig. Die Ge-
schichte gehort hier unterbrochen. An die Quelle gehen und in der Beschif-
tigung mit dem Ureigensten sich selber finden. Dass in der klassischen Er-
zahlung tragischer Anfang und Ende der Geschichte im Wasser liegt, dass
der Selbstheilungsversuch durch den Gang an die Quelle zum Untergang
wird, symbolisiert die unerloste Wiederholung, die in jedem wirklichen
Trauma steckt. Narziss hatte wirklich und nicht nur scheinbar zur Quelle
gehen miissen. , Narkissos miisste zuriickgehen, vom ehemals unheilbrin-
genden Fluf8, vom Weiterdahintreibenden zuriick zur Quelle (fons), zum
Ursprung und Grund des Daseins, von woher die Beziige zum Ganzen,
zum Sein mit Anderen, fiir Andere und von Anderen her sich lichten.” (K.
A. Wucherer-Huldenfeld 1994, 292).

Mythopoetische Psychopathologie

Zuriick kommend auf den phianomenologischen Wesensunterschied von
Musen und Sirenen wagen wir nun einen ersten Einblick in eine in the-
rapeutisch-didaktischer Absicht gepragte mythopoetische Psychopatho-
logie. Wie am Beispiel der Sucht und Suchttherapie — Orpheus und die
Sirenen — (vgl. auch M. Musalek 2009) und am Beispiel des Wiederholungs-
zwangs (Orpheus und Sisyphos) bereits angedeutet, scheint es so zu sein,
dass der kleinste gemeinsame Nenner zwischen Sucht-, Zwang-, Wahn-
und Traumaphédnomenen etwas mit dem Sirenischen zu tun hat. Bei allen
Unterschieden und differentialdiagnostischen Aspekten, dies einmal in
die phdanomenologische Epoché genommen, zeichnen sich die genannten
Phanomene dadurch aus, dass es einen unheimlich starken Attraktor gibt,
der dhnlich wie die Sirenen alle Aufmerksamkeit auf sich zieht, damit eine
erotische Méachtigkeit entfaltet, die gleichzeitig den partiellen psychischen
Tod und damit den Verlust an Lebendigkeit mit sich bringt. Eines der
Hauptkriterien der Sucht ist ja der Kontrollverlust, man kann sich dem At-
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traktor nicht mehr entziehen, dhnlich scheint es beim Zwang, beim Wahn
zu sein, so dass man nicht ab- oder umschalten kann und irgendwann gar
keine Distanz mehr zum Wahngebilde hat. Und im Trauma bricht ein Bild
oder ein Gedanke immer wieder ins Bewusstsein ein und verbrennt die
richtungsgeleitete Aufmerksambkeit. Es scheint bei all diesen Phanomenen
eine dsthetische Intensitat am Werk zu sein, die schrecklich ist und ein par-
tielles psychisches Versagen mit sich bringt. Die Steuerungsfahigkeit der
Achtsamkeit und gerichteten Aufmerksamkeit wird immer wieder, pas-
siv-aktiv einbrechend, von einem hoch gefahrlichen, irgendwie erotisch-
todlichen Attraktor besetzt. In alten Zeiten hat man genau dasselbe Pha-
nomen, das wir heute als psychische Storung und psychische Krankheit
im medizinischen Sinne verstehen — und zu Recht so verstehen — aus den
metaphysischen und ontologischen Annahmen der damaligen Weltbilder
heraus durchaus verstandlich und logisch, als Besessenheit durch eine
transzendente Macht beschrieben. Die psychopathologischen Phanomene,
die heute je nach Paradigma eher psychologistisch, biologistisch, bio-psy-
cho-sozial oder noo-bio-psycho-sozial erkldrt werden, wurden in Vergan-
gener Zeit als Besessenheitsphdanomene beschrieben. Die grundlegenden
Inhalte von Siichten, Zwingen, Wahnvorstellungen und Traumata mogen
sich gedndert haben, die Phdnomene selbst sind dieselben geblieben. In-
nerhalb einer mythopoetischen Psychopathologie, die in therapeutischer
Absicht gepragt wurde, gepragt wurde, um Patienten eine verstehende
Einsicht in ihre Stérung zu geben, um Patienten starke Bilder fiir ihr Pro-
blem in die Hand zu geben, eignet sich der Mythos der Sirenen und die
Erzdhlung von den Musen in ausgezeichneter Weise, um einen Wesenszug
der Stérung und der Heilung durchsichtig zu machen.

Zuriick zur Ausgangsiiberlegung: Die Steuerungsfahigkeit der Acht-
samkeit und gerichteten Aufmerksamkeit, die natiirliche Selbstverstand-
lichkeit wird bei den psychopathologischen Phanomenen Sucht, Zwang,
Wahn, Trauma immer wieder, passiv-aktiv einbrechend, von einem hoch
gefdhrlichen, irgendwie erotisch-todlichen Attraktor geraubt. Sucht,
Zwang, Wahn, Trauma, leisten das, was Sirenen bewirken. Genau in dem
Moment, in dem man Patienten ihre Storung in der Metapher der Sire-
nen durchsichtig werden ldsst, gewinnen sie Distanz und erleben Einsicht
in die hypnotische Dimension, die von diesen Phanomenen ausgeht. Zur
psychotherapeutischen Induktion und Aktivierung der Selbstheilungs-
kréfte, zur Ressourcenaktivierung und zur Strategieentwicklung im Um-
gang mit den Sirenen dient dann der Vergleich mit den Musen und die
Erzdhlung von Odysseus und Orpheus. Wobei wir an unserer Klinik Or-
pheus’ Umgang mit den Sirenen, schoner und lauter als sie zu musizie-
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ren, der Strategie des Odysseus vorziehen. Es gilt mit Hilfe der Musen
die eigene Stimme, das eigene Wort und das eigene Sein zu finden. Die
gute Selbstvergessenheit und das Wiederfinden seiner selbst wird durch
die Kraft des Musischen geleistet. Mit dieser Metapher und diesem My-
thos statten wir jeden unserer Patienten aus. Die ersten Daten und Voraus-
wertungen zur Evaluation unseres Orpheusprogramms, das eigens zum
Zweck der Wiedergewinnung der Lebensfreude entwickelt wurde, weisen
in eine vielversprechende Richtung und werden demnéchst publiziert. Zu
unserem multimodularen Therapieprogramm und zu den Orpheusmodu-
len zahlt unter anderem die ,Cinematherapie” (vgl. M. Poltrum 2009/1)
und eine eigens fiir Patienten entwickelte ,Vorlesung zur Lebenskunst”
(vgl. M. Poltrum 2009/5).

Dichtung als Therapeutikum

Damit sind wir am Schluss und wagen eine These: Immer dann, wenn
Psychotherapie wirkt, hat das etwas mit dem Wesen des Dichterischen
zu tun. Jetzt ist es natiirlich nichts Neues, dass Psychotherapie mit der
wohltuenden Dimension der Sprache und des Aussprechens zu tun hat
(vgl. H.-G. Gadamer 1993), hat doch bereits Anna O. von der falking cure
gesprochen und Freud von der Wunder-, Zauber- und Heilkraft der Worte
(vgl. S. Freud 1890, 17) oder etwa Malcom in Shakespeare zum depressiven
Macbeth: , Gib Worte deinem Schmerz: Gram, der nicht spricht, presst das
beladene Herz bis das es bricht.” (vgl. H. Lang 2000, 112)

Eine tiefere Phanomenebene markierend, stellte Freud einst die Frage:
,Wie wird etwas bewusst?” (...) ,Und die Antwort (...) durch Verbindung
mit den entsprechenden Wortvorstellungen.” (S. Freud 1923, 289) Symp-
tome, das ist ja die Bahnbrechende Idee der Psychoanalyse gewesen, ver-
gehen , mit dem Wissen um ihren Sinn.” (S. Freud 1917, 311) Bei diesem
Wissen um den Sinn des Symptoms handelt es sich um einen Akt der Ver-
sprachlichung. Einem Symptom wird eine Bedeutung verliehen, eine Er-
zdhlung und Narration entsteht, die in der Lage ist, den bosen Zauber des
Symptoms zu brechen. Dabei ist der Status dieser Erzahlung, dieser Nar-
ration bzw. des Bedeutung verleihenden Aktes auf einer Seinsebene anzu-
siedeln, bei der es nicht um intersubjektive Zustimmbarkeit oder objektive
Bedeutung geht.

Wichtig ist allein, dass diese nicht versprachlichten, stummen, unver-
standenen Zeichen, diese unbenannten Bewusstseins-Triimmer, welche
die Bedeutungskette immer wieder unterbrechen und als sprachlich un-
verdaute Zeichen immer wieder an der Mauer der Bedeutungslosigkeit
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oder der Mauer der immer wieder re-signierenden, immer wieder gleich
zeichnenden Bedeutungseindimensionalitét zerschellen, dass diese stum-
men oder sich in ihrer Bedeutungseinseitigkeit immer wieder gleich pra-
sentierenden Zeichen in einem neuen Akt der Versprachlichung und
Bedeutungszuschreibung befreit werden. Im Lichte der strukturalen Psy-
choanalyse stellt sich der Zusammenhang zwischen Symptom, Versprach-
lichung und Zeitlichkeit folgend dar. Etwas wird dann zum Symptom,
wenn es nie bedeutsames Zeichen war, nie versprachlicht wurde oder aber
so versprachlicht wurde, dass sich immer wieder dieselbe Erzahlung wie-
derholt. Symptome sind Zeichen, die immer wieder in denselben bedeu-
tungsverleihenden Akten denselben Sinn, denselben einsinnigen und ein-
engenden Sinn erhalten. Die Neuverkniipfung und Neugenerierung von
Bedeutung, das freudsche Verschwinden des ,Symptoms mit dem Wissen
um seinem Sinn’, stellt dann aber streng genommen eine Bedeutungsinten-
tion dar, die aus der Zukunft und nicht aus der Vergangenheit her riihrt.
In der strukturalen Psychoanalyse stellt sich dieser Zusammenhang fol-
gend dar: , das Symptom stellt eine verstiimmelte, verzerrte Spur dar, das
Fragment einer Wahrheit, die aber nicht schon im vorhinein in der Tiefe
des Unbewussten auf uns wartet, sondern erst am Ende des psychoanaly-
tischen Prozesses konstruiert sein wird. Der Sinn des Symptoms wird von
der Analyse nicht aufgedeckt, sondern konstruiert.” (S. Zizek 1991, 9) Da-
mit sind wir aber bei dem, was der Begriff der Poiesis immer schon mein-
te. Platon hierzu: ,Du weifit doch, dass Dichtung (moinotc, poiesis) etwas
gar Vielfdltiges ist. Denn was nur fiir irgendetwas Ursache wird, aus dem
Nichtsein in das Sein zu treten, ist insgesamt Dichtung.” (Platon 205c) Psy-
chotherapie ist in diesem ontologischen Sinn Dichtung. Dichtung, wenn
es gelingt, etwas Unbenanntes oder ein immer wieder gleich Benanntes
neu zu benennen und damit den bésen Zauber zu brechen. Neben dieser
Dimension des Benennens und Brechens des bosen Zaubers, ein Zusam-
menhang, der sich z.B. im Marchen des Rumpelstilzchen selbst auslegt
und durchsichtig macht, gibt es noch eine weitere therapeutische Kraft
des Sprechens. Wenn wir mit den Meditationen des spaten Heidegger das
Wesen der Sprache (vgl. M. Heidegger 1993, 253 f., u. M. Heidegger 1952,
85) von dort her verstehen, von wo man allgemein die Eigennamen her
versteht, dann heifst sprechen rufen. So wie die Mutter am Fenster steht
und ruft: Martin komm, das Essen ist fertig, und damit ihren Sohn in die
Anwesenheit ruft, so ist das Wesen der Sprache und des Wortes dazu in
der Lage, durch das Nennen nicht nur den bésen Zauber zu brechen, son-
dern etwas, das noch nicht da ist, etwas, das noch nicht in der Nahe ist,
in die Anwesenheit zu bitten. Im Falle einer sinnzentrierten, zukunftsge-
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richteten psychotherapeutischen Intervention vermag das rechte Wort im
rechten Moment etwas, das im Leben des Patienten fehlt, noch nicht ist,
aber gewiinscht, ersehnt und erhofft wird, in die Anwesenheit zu rufen, es
durch das Nennen klar und anstrebenswert zu machen. Auch das leistet
die Sprache. Und umso mehr, je mehr das so nennende und rufende Wort
als dichterisches Wort das zur Sprache bringt, was wir alle brauchen, lie-
ben und verehren: Die Schonheit und den Duft der Dinge.
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